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1 Einleitung

Viele Studienrichtungen neben dem Studienfach Mathematik beinhalten Mathematik als ein
Teil der akademischen Ausbildung. Dies trifft insbesondere bei ingenieurwissenschaftlichen
Studienfichern zu, aber auch zum Beispiel in den Wirtschaftswissenschaften oder in den
Naturwissenschaften. Die mathematischen Leistungen miissen meist in den ersten Studien-
semestern erbracht werden. Ein mehrmaliges Scheitern der Priifungsleistungen zwingt man-
che Studierende zum Fachwechsel oder gar zum Studienabbruch. Die hohe Abbrecherquoten
am Anfang ingenieurwissenschaftlicher Studiengéinge belegen, dass vielen Schulabgingern?
der Ubergang vom schulischen zum universitiren Lernen mit dem Wandel der Lehrformen,
der inhaltlichen Anforderungen aber auch des sozialen Umfelds nur mit Einschriankungen
gelingt. Das Hochschul-Informations-System (HIS) untersucht unter anderem die Griinde
fiir Studienabbriiche (Heublein et al., 2003; Heublein et al, 2010). Die mangelnden Fahig-
keiten im Fach Mathematik erschweren demnach den Studieneinstieg erheblich und wirken

studienabbruchfordernd.

Die Diskussionen zum Leistungsstand der Studienanfinger ist dabei eng an die vorge-
schaltete Institution Schule, in der Regel das Gymnasium, gebunden. Der Bildungsauftrag
des Gymnasiums besteht unter anderem in der Vorbereitung der Schiiler auf ein Hoch-
schulstudium. Die allgemeine Hochschulreife und damit die Studierfidhigkeit wird durch das
Abitur bescheinigt. Die Schulen kénnen diesen Bildungsauftrag nur eingeschréngt umsetzen,
da ein grofler Teil der Abiturienten sich durch Studienabbriiche als nicht studierfahig er-
weist. Die Einfithrung und Umsetzung von Bildungsstandards in die schulischen Vorgaben
schliefit an die Qualitédtsdebatte von Schiilern, Abiturienten und Studienanfingern als Maf3-
nahme zur Leistungsverbesserung an. Der Wechsel von Diplom- und Magisterstudiengédngen
zu Bachelor- und Masterstudiengidngen resultiert ebenfalls aus der Qualitdtsdebatte. Den-
noch fithren die Verdnderungen durch die eingefithrten Mafinahmen nicht zu einer Zufrie-

denheit in der Leistungsbeurteilung der Studienanfinger, die Thematik bleibt aktuell.

Im politischen und wissenschaftlichen Bereich gibt es zahlreiche Diskussionen iiber den
Kenntnisstand von Schulabgéinger bzw. Studienanfianger im Fach Mathematik. Neue cur-

riculare Vorgaben setzen verstiarkt auf Kompetenzen und weniger auf formal abgegrenzte

! Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung ménnlicher und weiblicher
Sprachformen verzichtet. Sdmtliche Personenbezeichnungen gelten gleichwohl fiir beide Geschlechter.
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Inhalte. Diese Verénderungen in der schulischen Ausbildung werden durch wissenschaftliche
Vergleichsstudien wie PISA und TIMSS mafgeblich beeinflusst. Obwohl sich die Inhalte im
ersten Semester in Mathematik kaum von denen aus der Oberstufe am Gymnasium unter-
scheiden, beobachten die Hochschullehrenden mangelnde mathematische Fahigkeiten. Sogar
viele der Studienanfinger empfinden das Fach Mathematik als eine Hiirde im gewé&hlten Stu-
dienfach. Dies zeigt sich darin, dass die Angebote mathematischer Vor- und Briickenkurse an
vielen Studienorten steigende Teilnehmerzahlen verzeichnen. Daneben werden weitere Kon-
zepte zur Unterstiitzung der mathematischen Leistungen innerhalb des Studiums an Hoch-
schulen entwickelt (vgl. Weinhold, 2012), die ebenfalls durch hohe Teilnehmerzahlen den
Bedarf aufzeigen. Berufsverbénde (VDI Verein Deutscher Ingenieure, 2007), die Industrie-
und Handelskammer (IHK Braunschweig, 2011), Hochschulen und Universitéten schildern ih-
re Eindriicke zu den beobachtbaren mathematischen Leistungen in Berichten und Tagungen.

Sie stellen Forderungen zur Verbesserung der schulischen Ausbildung.

Die mathematischen Leistungen ingenieurwissenschaftlicher Studienanfanger werden auch
an der Technischen Universitdt Braunschweig beurteilt. Der Eindruck der Lehrenden ist ei-
ne Zunahme mathematischer Defizite, die insbesondere die Fahigkeiten und Fertigkeiten der
Sekundarstufe I betreffen. Der freiwillige mathematische Vorkurs vor Studienbeginn verzeich-
net immer mehr Teilnehmer?. Das Resultat des Eingangstest zum mathematischen Vorkurs
weist alarmierende Durchfallquoten von bis zu 80% auf (IHK Braunschweig, 2007), wobei
das Abschneiden im Eingangstest keine Auswirkungen auf den Studienbeginn hat. Solch ein
schlechtes Resultat von Leistungen der Studienanfangern wirft die Frage auf, welche Schwie-
rigkeiten und Probleme den Ubergang zu einem Hochschulstudium verursachen, speziell die

mathematischen Leistungen betreffend.

Zur Zeit gibt es wenige empirische Studien, die die Entwicklung schulisch erworbener
Féahigkeiten, Fertigkeiten und Kompetenzen nach Ende der Schulzeit untersuchen. Haufig
werden allgemeine Aussagen zu den mathematischen Leistungsprofilen der Studienanfinger
getroffen, selten aber die fachlichen Defizite in einzelne Féahigkeiten und Fertigkeiten aufge-
teilt und untersucht. Diese Forschungsliicke wird in der vorgelegten Arbeit aufgegriffen. Um
der Forderungen nach Verbesserung der Ausbildung nachzukommen, muss die Leistungs-

situation der Studienanfinger fiir bestimmte mathematische Fahigkeiten und Fertigkeiten

2Die Zahl der Teilnehmer zum mathematischen Vorkurs hat sich z.B. von ca. 600 im WS 2005/06 auf
iiber 1500 im WS 2013/14 erhoht. Die steigende Teilnehmerzahlen beeinflussen mittlerweile logistische und
organisatorische Aspekte des Vorkurses.





